
























































































































































































































































































































































































































































































CDL.DIGSCI (figshare) Major No Yes No No No
CDL.LTERNET Major Yes Yes No No No
CERN.ZENODO None; manual new entry Yes; new entry Yes No Supports Manual
GESIS.ICPSR Major Yes (visible inDOI) Yes Mostly No Yes
GESIS.UBHD Major on landing, major.minor toDataCite No Yes
Initial, but no
updates No Yes











CDL.DATAVERS Major.minor No Yes No No Yes
TIB.TUB Major Yes Yes No No Yes
GESIS.ARCHIV Major Yes Yes Yes Some Yes
Ultimately, we decided that there were two distinct types of changes that we wanted the Illinois Data Bank to handle: changes to files associated with a deposit and changes
to metadata values once deposited. We were only concerned with tracking changes to the published versions of datasets and files. No changes to drafts are stored, and
depositors are free to change everything up until the point of publication. In this context, publishing is considered to be the act of receiving a reserved or published DataCite
DOI. Changes to the files, including file level deletions and additions, are not allowed as soon as DataCite receives information about the dataset. After attempting to
combine what we knew of best and actual practices from the repository community, the team determined several operating principles for our initial launch:
Any changes to files within a published dataset require creation of a new version.
New versions will receive their own dataset landing page.
New versions will receive a new DOI, and the version number will be present in the DOI suffix.
Version numbers will start at 1 by default and be represented as whole numbers only with no additional granularity. [8]
Versions will be tracked in the metadata using the relatedIdentifer element and transmitted to DataCite.
Version numbers will be reported and easily discoverable on dataset landing pages.
Changes to the descriptive metadata within the Illinois Data Bank do not result in creation of a new version.
Changes to the descriptive metadata will be tracked and reported on the dataset’s landing page within a publicly available changelog.
The descriptive metadata record, while we consider it to be a part of a dataset, has the potential for many and ongoing changes, e.g., addition of keywords or related
material as the dataset is discovered and reused. Tracking changes to metadata values is straightforward for the system, so we determined that simply making the changes
human readable and transparent was sufficient. Operationalized, this meant adding a changelog table to the bottom of the dataset page to report any post­publication
metadata changes. Each copy of the updated metadata is also saved inside the system folder for each dataset, which can be made available upon request. Because we
store snapshots of the metadata record, a disaster recovery procedure can recreate the entire dataset package (metadata records and files) from information contained
within the associated Medusa folders.
Versioning of datasets for any needed file change has created more debate within our team. As a hard and fast rule, it is simple to implement, ensures absolute consistency
in how file changes are handled, and provides a high­level of transparency to accessors. However, it does require that relatively minor changes, such as updating a
ReadMe file with the dataset’s official citation with the DOI or correcting a URL, escalates to creating an entirely new version of the dataset, which may not be ideal.
Curator Functions
Within the Illinois Data Bank interface, a curator­only view was developed prior to launch. Currently, curator access is determined by a hard­coded list of identifiers in the
application configuration files. Within the curator­only view, curators are allowed to edit any metadata fields for a given record and are also allowed the ability to override the
one year embargo limit. Special curator­only fields are also displayed, which allow the ability to add a version number other than “1”, import a DOI if the record was created
elsewhere, as well as add and assign related identifiers. Curator access also allows for the ability to toggle between a “depositor view” and a “curator view” to assist in
demos and bug testing. Perhaps most importantly, curators are able to control the visibility of dataset changelogs, metadata, and files such that access can be temporarily or
permanently suppressed. Based on policy discussions described above, we considered this feature to be important to have in place prior to launch. The interface for the
suppression area provides verbose and explicit helper text to assist in (hopefully extremely) rare, “high­pressure” scenarios, when curators may need to make decisions
quickly and confidently (Figure 6).
 
Figure 6. Suppression options are available only to Illinois Data Bank curators. Anticipating rare use, descriptive help text is provided to assist curators. Click image for
larger view.
External to the Illinois Data Bank, we have developed a series of guidelines and processes to curate deposited datasets, but these processes are not automated. We expect
manual workflows will work sufficiently well enough during the initial rollout of the Illinois Data Bank when a smaller number of datasets are submitted and curator workloads
are still manageable. However, if deposit into the Illinois Data Bank becomes routine for Illinois researchers, we would be quickly overwhelmed considering our campus’
publication output exceeds 6,000 works a year (personal communication, W. Mischo 2015). In that case, additional development will be required to improve the curation
workflow.
Reception, Known Limitations, and Future Directions
We launched the Illinois Data Bank in May of 2016 and spent the following summer engaging with researchers to build awareness and initiate deposits. We also fixed
inevitable bugs and attended to more urgent value­adds that emerged, such as the need for elegant reversion to read­only secondary copies when our primary storage
goes down for maintenance. Overall, reception to the platform has been positive. An interesting secondary use of the Illinois Data Bank that we did not anticipate is that it
serves as an educational tool. A faculty member and a technology transfer manager independently shared that they thought the Illinois Data Bank has great utility to educate
researchers about policy issues such as data ownership and data re­use.
Despite good feedback and having what we consider to be a relatively smoothly running and robust product, we know that there are several areas that could use additional
refinement or implementation. We maintain a “parking lot” of features or improvements that have either occurred to us or we have already heard from depositors. Some of
these are alluded to above (e.g., metadata and versioning improvements), but a few others include better support for large data files [9] and folders; developing tools to
query, subset, or explore data in place; and more flexible access control mechanisms to enable transfer of ownership or multiple dataset editors.
Our development process reinforced the value of evidence­informed decision­making and considering the ripples our work may have into the external systems we rely on.
We would have been able to develop the Illinois Data Bank more swiftly if we had not considered and (attempted to) address the potential consequences of how Illinois
Data Bank metadata would be represented in DataCite—and to subsequent data indexers. Given the grander mission to make the research data products discoverable,
understanding the value of aligning our design choices to maximize discoverability has benefitted our end product and provided us with important examples of why the
Illinois Data Bank is valuable to our campus community. We understand our privilege in having the equivalent of several full time staff members dedicated to this
development process, so we hope that by openly presenting the struggles and rationales behind some of our decisions, those facing data repository development projects
will be able to see in our choices strategies to adopt, modify, or reject.
We decided to share our experience in developing the Illinois Data Bank in the spirit of the Twitter hashtag #overlyhonestmethods, which documented researchers’ frank
(and frequently funny and/or sad) admissions on the surprising hows and whys behind research. Although we did this somewhat tongue­in­cheek, the truth is never far
away, and transparency is an ideal we all should aspire to. If we were to be truly honest, we would need substantially more text, but we are already teetering on 10,000
words and can hardly expect readers to indulge us farther. [10] In closing, we’ll simply ask the question: “Have we developed a resource that will serve our campus,
researchers, and research communities well?” Perhaps Twitter user @luispedrocoelho answers best with “We have no idea, but this seems reasonable
#overlyhonestmethods”. [11]
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Notes
[1] Although internally we immediately lapsed into calling it the “IDB.”
[2] For example, see http://data.datacite.org/10.13012/B2IDB­4900670_V1
[3] Sometimes this changes, which is why we encourage the use of personal identifier schemes like ORCiD.
[4] And data release upon publication is commonly mentioned in funding agency public access plans, including NIH, DOT, NOAA, and NASA, etc.
[5] Although exactly to what extent was not something we knew at the time.
[6] Meaning we emailed a few of the RDS­friendly researchers we knew and asked for their input and willingness to send along to others. Therefore, we have no idea what
our sample size actually was, but we did have representation of people with backgrounds in informatics, LIS, GIS, engineering, life sciences, and physical sciences. Nearly
all (6 of 7) had published a journal article before.
[7] We note that in the time since figshare has changed its versioning practices, but we report here what we observed at the time of comparison with other repositories.
[8] Notably missing from this discussion is handling the version numbering system. An analysis of version numbers for DataCite datasets indicated a lack of community
consensus of the more advanced and detailed numbering systems (Wickes 2016).
[9] Especially considering we’ve committed to 2TB per year per Principal Investigator (PI).
[10] So feel free to contact us.
[11] https://twitter.com/luispedrocoelho/status/288677624279093249
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